JAREDE WILVI
ADVOCACIA E CONSULTORIA JURIDICA

PROCURAGAO AD JUDICIA ET EXTRA

OUTORGANTE:

AFS LOCA(;()ES LTDA, inscrita no CNPJ n°® 09.499.908/0001-66, com sede na Quadra ASR-SE 65,
Alameda 03, s/n, Lote 19 A, QI.03, Plano Diretor Sul, Palmas/TO, CEP 77.022-098, neste ato
representada por seu administrador ndo sécio, Alessandro Freire de Siqueira, brasileiro, solteiro,
empresario, portador do CPF n°® 038.743.591-31 e CNH n° 04861738837 (DETRAN/TO), residente e
domiciliado na Quadra ACSU SO 20, Av. Joaquim Teotdnio Segurado, n® 13, Edif. Vivence Suites Hotel,
Apto Suite 1101, Plano Diretor Sul, Palmas/TO, CEP 77015-200.

OUTORGADO:

JAREDE WILVI DE SOUSA QUEIROZ, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/TO sob o n°
12.096, e-mail para intimagodes: jwassessoriaemlicitacoes@gmail.com, com endereco profissional na
ARSO 101, Alameda 26, Lote 11, QI 02, Palmas/TO, CEP 77.018-444.

PODERES

Pelo presente instrumento particular de mandato, o Outorgante acima qualificado nomeia e constitui
seu bastante procurador o Outorgado igualmente qualificado, conferindo-lhe poderes ad judicia et
extra, para representa-lo, exclusivamente, nos atos e procedimentos administrativos e/ou judiciais
relacionados a Concorréncia Eletronica n® 085/2025 — GOINFRA, Processo n°® 202500005017918,
cujo objeto € a contratacdo de empresa especializada para disponibilizacdo de maquinas e
equipamentos pesados, acompanhados do fornecimento de operadores, motoristas, manutengao
preventiva e corretiva, bem como o fornecimento de combustivel, a serem disponibilizados aos
municipios conveniados a Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes — GOINFRA, conforme as
condigdes do edital e legislacao pertinente (Lei n® 14.133/2021 e Decreto Estadual n® 10.359/2023).

O Outorgado fica expressamente autorizado a: (a) Representar a outorgante perante a Agéncia Goiana
de Infraestrutura e Transportes — GOINFRA, inclusive em suas unidades, setores e agentes de
contratagao, bem como perante os 6rgaos de controle interno e externo, tribunais de contas e demais
entidades publicas envolvidas no certame; (b) Praticar todos os atos necessarios a defesa dos direitos
e interesses da Outorgante, inclusive assinar, protocolar, requerer, impugnar, apresentar pedidos de
esclarecimento, representagdes, recursos administrativos, razoes e contrarrazoes, e interpor medidas
de impugnacao, defesa ou recursos; (c) Atuar na plataforma eletrénica oficial da licitagao (SISLOG),
podendo inserir, retificar ou substituir documentos, acompanhar as sessoes publicas, interagir com o
agente de contratacao e requerer diligéncias; (d) Caso necessario, representar judicialmente a
Outorgante perante o Poder Judiciario do Estado de Goias, inclusive o Tribunal de Justica de Goias
(TJGO), para propor ou contestar agoes, medidas de urgéncia, mandados de seguranga e agdes
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JAREDE WILVI
ADVOCACIA E CONSULTORIA JURIDICA

anulatorias relacionadas ao certame; (e) Confessar, desistir, transigir, firmar acordos, receber e dar
quitagao, requerer sigilo e protecao de dados, obter vistas e copias (inclusive atas e registros de sistema
eletrénico) e praticar todos os demais atos necessarios a defesa dos interesses da Outorgante; e (f)
Substabelecer com ou sem reserva de poderes, total ou parcialmente.

Palmas/TO, 11 de novembro de 2025.

Assinado de forma digital por

ALESSANDRO FREIRE | essANDRO FREIRE DE

DE SIQUEIRA:03874359131

S|QUE|RA'038743591 31 Dados: 2025.11.12 14:24:30
’ -03'00'

ALESSANDRO FREIRE DE SIQUEIRA
Administrador ndo sécio da AFS LOCAGOES LTDA
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A COMISSAO DE CONTRATAGAO DA AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E
TRANSPORTES - GOINFRA

Secretaria de Estado da Administracao - Governo do Estado de Goias

Processo n°: 202500005017918
Concorréncia Eletronica n°: 085/2025 - GOINFRA

Lote: 01

|. DAS PARTES

RECORRENTE: SAO BENTO ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ n° 39.618.316/0001-87, com sede na Rua 11, Quadra 004, Lote 003, Sala 08, Polo
Empresarial Goias — Etapa VI, Aparecida de Goiania — GO, CEP 74.985-128, neste ato
representada por seu Diretor Sr. Jackson Jones Alberici, conforme instrumento de mandato
constante nos autos.

RECORRIDA: AFS LOCAGOES LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n°
09.499.908/0001-66, com sede na Quadra ASR-SE 65, Alameda 03, s/n, Lote 19-A, QI 03, Plano
Diretor Sul, Palmas -TO, CEP 77.022-098, e filialn°® 01 situada a Avenida Deputado Jamel Cecilio,
Quadra B-26, Lotes 16/17, n° 2690, Edificio Metropolitan Business, Sala 1703 Office, Jardim
Goias, Goiania — GO, CEP 74810-100, registrada sob o0 n® 52901628061 na JUCEG, neste ato
representada por seu Administrador ALESSANDRO FREIRE DE SIQUEIRA, brasileiro, solteiro,
empresario, portador do CPF n° 038.743.591-31 e da CNH n° 04861738837 - DETRAN/TO, com
enderego profissional na Quadra ACSU SO 20, Avenida Joaquim Teoténio Segurado, n°® 13,
Edificio Vivence Suites Hotel, Apto 1101, Plano Diretor Sul, Palmas - TO, CEP 77015-200, por
intermédio de seu advogado infra assinado, JAREDE WILVI DE SOUSA QUEIROZ, inscrito na
OAB/TO sob 0 n® 12.096, conforme procuragido anexa.

Qd. ASR SE 65 Alameda 03 Lote 01- A QI - 03 CEP: 77.022-098 - Plano Diretor Sul Palmas - Tocantins
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A Recorrida, por seu representante legal infra assinado, com fundamento no art. 165 da Lei
Federal n°® 14.133/2021 e no item 9.4.1 do Edital n® 085/2025 - GOINFRA, vem,
respeitosamente, a presenga desta Comissdao de Contratacdo da Agéncia Goiana de
Infraestrutura e Transportes - GOINFRA, apresentar as presentes

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela empresa SAO BENTO ENGENHARIA LTDA., pelas razdes de fato e de direito a
seguir expostas.

Il. DO METODO DE REFUTAGAO E DA POSTURA PROCESSUAL DA RECORRIDA

A presente manifestagcdo é protocolada por advogado regularmente constituido,
conforme instrumento de mandato anexo, com poderes ad judicia et extra, para atuar perante
esta Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes — GOINFRA no Processo Administrativo n®
202500005017918, que trata da Concorréncia Eletronica n°® 085/2025.

As contrarrazoes ora apresentadas foram elaboradas segundo um método de refutacao
técnica e analitica, observando os principios da ampla defesa, do contraditério e da
motivacao dos atos administrativos (art. 5°, incisos LIV e LV, da CF/88, e arts. 12, 14 e 165 da
Lei n®14.133/2021).

A Recorrida opta por uma abordagem direta, estruturada e racional, enfrentando cada
alegacdo constante do recurso interposto pela Sdo Bento Engenharia Ltda., na seguinte ordem
metodoldgica:

1. Sintese objetiva da alegacao formulada pela Recorrente, delimitando o ponto
controvertido;

2. Fundamentacao técnico-juridica, com amparo nas clausulas do Edital n® 085/2025 -
GOINFRA, na Lei n°® 14.133/2021 € em precedentes do Tribunal de Contas da Uniao
(TCU), especialmente no tocante a possibilidade de diligéncia, a correcao de falhas
formais e a verificagao de exequibilidade;

3. Conclusao especifica e fundamentada, demonstrando a inexisténcia de
irregularidade e a plena legalidade da decisdao administrativa que manteve a
habilitacéo e classificacdo da AFS LOCACOES LTDA.

Esse método garante a dialeticidade recursal, a coeréncia argumentativa e o respeito a
hierarquia de normas, permitindo que a Comissao de Contratagao identifique, de formaclarae
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fundamentada, a fragilidade das alegacoes da Recorrente e a consisténcia juridica e técnica
da proposta da Recorrida.

Ressalte-se que a AFS LOCAGOES LTDA. tem se pautado, em todo o procedimento
licitatorio, pela transparéncia, boa-fé e observancia rigorosa ao instrumento convocatério,
colaborando de modo diligente com todas as solicitagdes e diligéncias promovidas pela
GOINFRA.

Contudo, esta Recorrida repudia veementemente o0 uso do recurso administrativo como
instrumento de retaliagdo, protelagdo ou desestabilizagdo do certame, notadamente quando a
insurgéncia se apoia em meras conjecturas ou acusagoes destituidas de lastro probatério.

A titulo de adverténcia processual, cumpre consignar que a insisténcia em alegagées
infundadas ou imputagoes que atentem contra a integridade técnica e reputacional da AFS
LOCACOES LTDA. poderd ensejar a adogao das medidas legais cabiveis, tanto no ambito
administrativo (representagdes junto a GOINFRA, a Controladoria-Geral do Estado e ao Tribunal
de Contas do Estado de Goias) quanto judicial, para fins de tutela da honra objetiva, imagem
empresarial e regularidade do processo licitatério, nos termos da Constituicao Federal, o
Cadigo Civil e a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos.

Assim, a defesa aqui deduzida ndo tem por escopo apenas a improcedéncia do recurso, mas
também a protecao da lisura do certame e da boa aplicagao dos principios licitatérios,
reafirmando o compromisso da Recorrida com a legalidade, a eficiéncia, a isonomia e a
vantajosidade da contratacao publica (art. 5°, e art. 11 da Lei n°® 14.133/2021).

1ll - DAS IMPUGNAGOES ESPECIFICAS

1ll.1 - DA ALEGAGAO DE TRUNCAMENTO DAS PLANILHAS (ARREDONDAMENTO DE DUAS
CASAS DECIMAIS)

a) Sintese da alegacao recursal

ARecorrente SAO BENTO ENGENHARIA LTDA. sustenta, em seu recurso, que a proposta
da AFS LOCAGOES LTDA. deveria ter sido desclassificada sob o argumento de que as planilhas
de custos nao teriam obedecido ao “truncamento de duas casas decimais”, conforme previsto
no Termo de Referéncia, supostamente contrariando os itens 10.24 e 10.26 do referido
documento.

Afirma ainda que a corregdo promovida pela Comissao de Contratacdo durante as
diligéncias configuraria “alteragao indevida de proposta”, vedada pelo principio da vinculagao
ao instrumento convocatorio.
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b) Refutacgao técnico-juridica

A alegacao da Recorrente carece de fundamento juridico e técnico, configurando-se
como mera tentativa de invalidar o resultado do certame por erro formal absolutamente
irrelevante, ja sanado dentro dos pardmetros legais e editalicios.

‘I - O edital expressamente autoriza o saneamento de falhas formais’

O item 7.13 do Edital n® 085/2025 - GOINFRA estabelece, com clareza, que erros
materiais ou de preenchimento que nao alterem a substancia da proposta nao constituem
motivo para desclassificagao, devendo ser sanados mediante diligéncia, nos termos do art. 64,
inciso |, da Lei n°® 14.133/2021.

“7.13. Erros no preenchimento da planilha n&o constituem motivo para a
desclassificagdo da proposta. A planilha podera ser ajustada pelo fornecedor, no prazo
indicado pelo sistema, desde que ndo haja majoragdo do prego e que se comprove que
este é o bastante para arcar com todos os custos da contratagéo.”

Portanto, a eventual inconsisténcia no truncamento de casas decimais (mero aspecto

formal de arredondamento) ndao comprometeu o valor global nem a exequibilidade da
proposta — elementos materiais da disputa.

TRATA-SE DE FALHA SANAVEL, E FOI CORRETAMENTE TRATADA COMO TAL PELA
COMISSAO.

‘Il - A diligéncia realizada foi legitima e compativel com a Lei n°® 14.133/2021°

O art. 64, 1, da Lei n®14.133/2021 confere expressamente a Administragcao a prerrogativa
de promover diligéncias para esclarecer ou complementar informagées de documentos
apresentados.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao (TCU) é pacifica no sentido de que:

“A Administragdo pode promover diligéncias para sanar falhas formais ou esclarecer
elementos ja existentes na proposta, desde que ndo haja modificagdo substancial ou
majoracéo de valores.” (TCU, Acérdado n° 1211/2021-Plenario, Rel. Min. Bruno Dantas).

Foi exatamente o que ocorreu: a AFS apenas confirmou e padronizou o formato
decimal, sem alteragcdo de conteudo ou valor. A diligéncia teve carater saneador e
confirmatério, ndo “modificativo”.

‘lll- Nao houve prejuizo a isonomia, a competitividade ou a vantajosidade’

Qd. ASR SE 65 Alameda 03 Lote 01- A QI - 03 CEP: 77.022-098 - Plano Diretor Sul Palmas - Tocantins
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A suposta irregularidade nao gerou qualquer vantagem indevida, tampouco
comprometeu a isonomia entre os licitantes.

A Comissao de Contratacao verificou a identidade dos valores globais e unitarios,
atestando a manutencao integral da substancia da proposta, de modo que a corregao decimal
nao alterou a base de comparacao entre licitantes.

A aplicagao do principio da proporcionalidade impde que falhas meramente formais,
sem reflexo material no julgamento, ndo possam ser utilizadas como fundamento para afastar
proposta mais vantajosa, sob pena de violagdo ao art. 5° da Lei n® 14.133/2021, e ao interesse
publico primario.

‘IlV-A alegacao da Recorrente é desprovida de boa-fé e configura abuso do direito de
recorrer’

E necessario registrar que a insurgéncia sobre o truncamento de planilhas revela mero
inconformismo com o resultado do certame e nao demonstra prejuizo concreto,
configurando uso indevido do recurso administrativo para fins protelatorios.

Nos termos do art. 123, e art. 158, 83°, da Lei n°® 14.133/2021, a utilizagcao do direito de
recorrer com intuito manifestamente protelatério ou em descompasso com 0s principios da
boa-fé e da razoabilidade autoriza a Administracao a adotar medidas de responsabilizacao
do licitante.

c) Conclusao especifica do ponto
Diante do exposto, verifica-se que:

e A suposta falha apontada refere-se a erro formal de arredondamento, sem qualquer
reflexo na substéancia, no valor global ou na exequibilidade da proposta;

e Adiligéncia realizada foi legitima e necessaria, em conformidade com o art. 64, |, da
Lei n°®14.133/2021 e com os itens 7.13 e 7.14 do Edital;

e Nao ha qualquer prejuizo a isonomia, competitividade ou vantajosidade;

e A alegacao recursal é infundada, protelatéria e atenta contra o principio da boa-fé
objetiva, sendo, portanto, manifestamente improcedente.

Por tais razdes, requer-se a esta Comissao de Contratagcao da GOINFRA o nao provimento

do ponto recursal, com a manutencao da decisao que reconheceu a regularidade da
proposta da AFS LOCAGOES LTDA. e a legalidade da diligéncia realizada.

Qd. ASR SE 65 Alameda 03 Lote 01- A QI - 03 CEP: 77.022-098 - Plano Diretor Sul Palmas - Tocantins
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11l.2- DA ALEGAGAO DE INCONSISTENCIA E OSCILAGAO DO BDIE DO ISS

a) Sintese da alegacao recursal

A Recorrente SAO BENTO ENGENHARIA LTDA. tenta imputar 8 AFS LOCAGOES LTDA.
suposta “instabilidade” e “inconsisténcia” na composi¢cao do Beneficio e Despesas Indiretas
(BDI) e naaliquota de ISS, alegando que o indice apresentado pela Recorrida variou ao longo das
diligéncias (de 18,98% para 9,29%, depois 11,46% e, por fim, 11,69%), 0 que, segundo alega,
configuraria “reformulacgao indevida da proposta” e afronta a vinculagao ao edital.

Tais alegagbes, contudo, demonstram inequivoco desconhecimento técnico e

normativo sobre o tema “BDI” e revelam interpretacao equivocada dos documentos
efetivamente apresentados pela AFS, conforme se demonstrara a seguir.

b) Refutacgao técnico-juridica

‘l - O BDI da GOINFRA (18,98%) é referencial, nao vinculante’

A Recorrente parte da falsa premissa de que o BDI de 18,98% constante no orgamento
estimativo da licitagao teria carater obrigatério e vinculante para os licitantes.

Contudo, o proprio demonstrativo da GOINFRA evidencia que o referido percentual tem
natureza meramente estimativa, sendo calculado para fins de orgcamento publico de
referéncia, e ndo como indice minimo ou obrigatoério para a formagao de pregos empresariais.

Tal entendimento esta em harmonia com o Acérdao TCU n° 2.622/2013 - Plenario, que
consagra:

“A composicdo do BDI é de responsabilidade da contratada, variando conforme o

regime tributario, a estrutura administrativa e a estratégia empresarial de cada
licitante, ndo devendo ser fixada pelo érgdo contratante.” (GRIFEI)

Assim, é juridicamente incorreto pretender impor o BDI estimado da Administragao ao
BDI calculado pelo particular, sobretudo quando a empresa comprova, como fez a AFS, a
racionalidade de seus componentes internos, conforme detalhado em sua proposta e
resposta a diligéncia.

‘Il - O BDI é de responsabilidade exclusiva do construtor / prestador de servigos’

O Decreto n° 7.983/2013, que regulamenta a orgamentagao de obras publicas, em seu
art. 99, 8§19, é taxativo ao afirmar que o BDI reflete a estrutura de custos, riscos e encargos
préprios do contratado.

Qd. ASR SE 65 Alameda 03 Lote 01- A QI - 03 CEP: 77.022-098 - Plano Diretor Sul Palmas - Tocantins
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Na mesma linha, a doutrina de Paulo Roberto Vilela Dias (2024)" assevera:

“O BDI é um indice de natureza empresarial e variavel, cuja composicao decorre

de critérios técnicos internos a contratada. A Administragcdo ndo pode fixar limites

absolutos, pois os componentes do BDI— administragdo central, lucro, tributos, riscos
e encargos — sdo definidos conforme a realidade operacional e o regime fiscal da

empresa.” (DIAS, Paulo Roberto Vilela. Engenharia de Custos: Conceito de BDI —
Aplicagdo do Decreto n° 7.983/2013. 6. ed. Rio de Janeiro: IBEC, 2024, p. 10-11).

(GRIFEI)

O mesmo raciocinio também pode ser extraido de precedente recente do TCU:

“Ao tutelar a lucratividade dos proponentes e a exequibilidade das propostas, o Poder
Publico interfere indevidamente na seara privada criando restricées indevidas para o

setor produtivo praticar os precos que bem entender e, por conseguinte, também arcar

com as consequéncias de suas decisées.

25. Ainda que fosse possivel estabelecer em lei regras realmente eficazes para analisar
a exequibilidade, tais regras nao poderiam captar diferentes tipos de decisao
empresarial. A titulo de exemplo, cito o caso do particular que oferta prego inexequivel
porque deseja obter um determinado atestado de capacidade técnica para conseguir

entrar em um novo mercado. E o custo de aquisicdo de um novo cliente, que muitas
vezes o setor produtivo estd disposto a incorrer”. Acérdao 803/2024 (Plenario, rel.
Min. Benjamin Zymler, j. 24.4.2024)

Portanto, a definicao do BDI é ato téchico-empresarial exclusivo da contratada, sendo
o papel da Administragao apenas verificar se o indice é justificavel e compativel com a
exequibilidade da proposta — exatamente o que foi feito pela Comissdo da GOINFRA ao
acolher a planilha final de 11,69%.

‘Il - A AFS comprovou a coeréncia técnica do seu BDI (11,69%) e do ISS (3%)’

Na Proposta Comercial - Lote 1, a AFS apresentou planilha detalhada, incluindo a
composicao analitica do BDI e a metodologia de calculo adotada, compativel com o perfilde
locagao de equipamentos e prestagao de servigos operacionais.

" DIAS, Paulo Roberto Vilela. Engenharia de Custos: Conceito de BDI - Aplicagdo do Decreto n®7.983/2013. 6. ed.
Rio de Janeiro: IBEC, 2024.
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Em resposta a 32 Diligéncia, a Recorrida apresentou planilha consolidada, ajustando
parametros formais (ISS, lucro e administragao central), sem qualquer alteragao no valor global
da proposta, conforme autorizado pelos itens 7.13 e 7.14 do Edital n® 085/2025 - GOINFRA.

O resultado (11,69%) reflete:

Componente do||Percentual oo .

Observacgao Técnica
BDI AFS
Administragao L. . .

1,50% Estrutura administrativa enxuta e compartilhada entre contratos.

Central

Estratégia de preco competitivo, compativel com histérico
Lucro 1,00% . . .

financeiro positivo.
Despesas - - -

. y 0,85% Margem adequada ao capital de giro proprio.

Financeiras
Seguros e Garantias (|0,30% Percentual mantido conforme histérico de baixa sinistralidade.
Riscos 0,56% Parametrizado com base no Acérddao TCU n° 2622/2013.
ISS 3,00% Aliguota compativel com regime tributdrio municipal.
PIS / COFINS 3,65% Regime cumulativo da Recorrida.
BDI Global 11,69% Regular, técnico e exequivel.

A Comissao de Contratagao, ao analisar o documento, concluiu pela plena coeréncia
dos percentuais, registrando “ATENDIDO” em todos os itens da diligéncia.

Logo, ndo ha “instabilidade” alguma, mas adequagao técnica progressiva, de forma
transparente e respaldada por documentacao.

‘IV - A Recorrente demonstra desconhecimento técnico e documental’

A argumentacao da Sao Bento Engenharia revela falta de dominio técnico sobre o
conceito de BDI, ao tratar indices de referéncia da GOINFRA (18,98%) como se fossem padroes
normativos imutaveis, quando, na realidade, representam apenas parametros estimativos.

Além disso, a Recorrente desconsidera por completo os documentos juntados pela AFS,
especialmente a planilha de composicao e a resposta da diligéncia, que demonstram de
formainequivoca a exequibilidade e a compatibilidade do indice aplicado.

Ao insistir na alegagcdo de que a “variagdo percentual” significaria “reformulagao
indevida”, a Recorrente incorre em erro conceitual basico: confunde revisao metodolégica de
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calculo, solicitada pela propria Comissao, com alteracao de conteudo da proposta, o que
efetivamente ndo ocorreu.

Em outras palavras: a AFS nao refez o BDI, apenas demonstrou com precisao cientifica
sua composicao, reforgando a consisténcia técnica da proposta.

‘V - A oscilagcao formal nao implica ilegalidade e tampouco inexequibilidade’

A diferenca entre o BDI referencial (18,98%) ¢ o BDI da AFS (11,69%) nao indica
inexequibilidade, mas eficiéncia administrativa e estrutura enxuta, tipica de empresas com
custos indiretos menores, sobretudo no segmento de locagao e operagao de equipamentos.

Atentativa da Recorrente de igualar BDIs de perfis empresariais distintos é tecnicamente
incorreta e juridicamente inécua, pois cada licitante forma seus pregos com base em
parametros préprios de gestao, e nao a partir de médias setoriais.

A jurisprudéncia do TCU reitera que “a Administracao deve avaliar a exequibilidade da
proposta, e nao a homogeneidade dos percentuais de BDI entre os licitantes”.

“(...) eventual valor muito inferior ao que foi previsto pela Administragdo no orcamento-
base da licitagdo néo é, por si s6, indicador absoluto de inexequibilidade da proposta,
haja vista, por exemplo, a possibilidade de que referido valor orgado contenha
equivocos ou a licitante consiga demonstrar sua capacidade de executar o objeto no
valor por ela proposto”. (Acérdao 465/2024 - Plenario, rel. Min. Augusto Sherman, j.
20.3.2024)

“8. Reafirmo que a Administrag&o incorre em risco elevado de ndo contratar a proposta
mais vantajosa, ao desclassificar uma proposta na licitagdo com base nesse critério de
forma absoluta, sem a realizagdo de diligéncia, com vistas a dar oportunidade as
licitantes de demonstrar a viabilidade de sua oferta, quando a diferenca se mostra
irriséria considerando o valor estimado da licitagdo, como no caso presente”. Acérdao
2.088/2024 (22 Camara, rel. Min. Augusto Nardes, j. 2.4.2024)

c) Conclusao especifica do ponto
Diante do exposto, resta evidente que:
1. OBDIlde 18,98% da GOINFRA tem carater meramente referencial, ndo vinculante;
2. OBDIde 11,69% da AFS ¢é técnico, exequivel e devidamente comprovado nos autos;

3. Avariacao apontada decorre de ajustes metodolégicos licitos e diligéncias formais;
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4. A Recorrente desconhece a metodologia de calculo e o conteido documental dos
autos, apresentando argumentos infundados e tecnicamente frageis;

5. O recurso deve ser integralmente rejeitado, por auséncia de fundamento técnico,
juridico ou fatico.

111.3 - DA ALEGAGAO DE LUCRO IRRISORIO E IMPOSSIBILIDADE DE COBERTURA TRIBUTARIA
(IRPJ/CSLL)

a) Sintese da alegacao recursal

A Recorrente SAO BENTO ENGENHARIA LTDA. alega, de forma superficial e
tecnicamente equivocada, que o lucro adotado pela AFS LOCAGOES LTDA. na composigao do
BDI seria “irris6rio” e “insuficiente” para cobrir a incidéncia de tributos como IRPJ e CSLL, o que,
segundo sustenta, configuraria inexequibilidade econdmica da proposta.

A Recorrente afirma ainda que a variagao do lucro ao longo das diligéncias demonstraria
“inseguranga contabil”, indicando manipulagdo indevida da planilha de custos e
descumprimento do BDI referencial da GOINFRA (18,98%).

Tais alegagcoes nao resistem a uma analise técnica minimamente qualificada e revelam
desconhecimento absoluto sobre o conceito de lucro dentro do BDI, sobre os métodos de
composicao de custos empresariais e sobre a legislagao aplicavel a formacao de precos
publicos.

b) Refutacgao técnico-juridica
‘l - O lucro dentro do BDI é variavel e integra a liberdade empresarial do prestador’

O Decreto n° 7.983/2013, em seu art. 99, §1°, dispde que o BDI reflete a estrutura de
custos, encargos e riscos préprios de cada contratada. Isso significa que o lucro — um dos
componentes do BDI — nao é imposto pela Administragao, mas livremente definido pela
empresa, segundo seu modelo de negécio, estrutura de capital e nivel de risco aceitavel.

O BDI referencial da GOINFRA (18,98%) é apenas parametro de planejamento
orgcamentario e nao representa imposicao normativa ou obrigatoriedade.

A Comissao, corretamente, analisou o BDI da AFS com base na exequibilidade e
coeréncia interna, ndo em comparagodes simplistas com percentuais referenciais.

A doutrina técnica é expressa nesse ponto. Conforme Paulo Roberto Vilela Dias (2024):

“A parcela de lucro é elemento variavel e discriciondrio do construtor. Ndo ha lucro
‘minimo técnico’. O que se exige é a demonstracdo de coeréncia e viabilidade da
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composigdo do prego, ndo a reprodugdo de indices médios de mercado ou do

orcamento publico.” (DIAS, 2024, Engenharia de Custos: Conceito de BDI-Aplicagdo
do Decreto n° 7.983/2013, p. 17). (GRIFEI)

O mesmo raciocinio também pode ser extraido de precedente recente do TCU:

“Ao tutelar a lucratividade dos proponentes e a exequibilidade das propostas, o Poder
Publico interfere indevidamente na seara privada criando restricées indevidas para o
setor produtivo praticar os precos que bem entender e, por conseguinte, também arcar
com as consequéncias de suas decisées.

25. Ainda que fosse possivel estabelecer em lei regras realmente eficazes para analisar
a exequibilidade, tais regras nao poderiam captar diferentes tipos de decisao

empresarial. A titulo de exemplo, cito o caso do particular que oferta prego inexequivel
porque deseja obter um determinado atestado de capacidade técnica para conseguir
entrar em um novo mercado. E o custo de aquisicdo de um novo cliente, que muitas
vezes o setor produtivo estd disposto a incorrer”. Acérdao 803/2024 (Plenario, rel.
Min. Benjamin Zymler, j. 24.4.2024)

Logo, o lucro de 1,00% indicado pela AFS nao é “irrisorio”, mas resultado de politica
empresarial consciente, pautada em eficiéncia operacional, capital préprio e estrutura
administrativa enxuta — caracteristicas tipicas de empresas do segmento de locagao de
equipamentos com operador, cujo risco e capitalimobilizado sao sensivelmente inferiores aos
de obras civis complexas.

‘Il- O IRPJ e a CSLL sao tributos incidentes sobre o resultado global da empresa, nao
sobre o BDI’

Outro equivoco técnico da Recorrente esta em supor que o BDI deva conter rubricas
especificas para IRPJ e CSLL, o que é conceitualmente incorreto.

Tais tributos incidem sobre o resultado contabil liquido da pessoa juridica, apos a
apuragao de receitas e despesas, € hao compoem o preco direto de venda. Portanto, nao
integram a estrutura técnica do BDI, que se destina a cobrir custos diretos, indiretos,
encargos e tributos incidentes sobre o faturamento (PIS, COFINS, ISS e CPRB).

O Demonstrativo do BDI da GOINFRA (18,98%) confirma que os tributos componentes
do indice sao ISS, PIS, COFINS e CPRB, nao havendo qualquer previsao de IRPJ ou CSLL na
planilha de referéncia.
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A insisténcia da Recorrente, portanto, denota grave desconhecimento técnico sobre a
finalidade e os limites conceituais do BDI.

‘Il - A AFS comprovou techicamente a viabilidade de seu lucro operacional’

Na Proposta Comercial - Lote 1, a AFS apresentou planilha de composigao analitica
de custos diretos e indiretos, demonstrando margens de contribuicdo positivas e
capacidade financeira suficiente para execugao do contrato.

Em resposta a 32 diligéncia, reforgcou sua metodologia de calculo, indicando que o lucro
de 1% é compativel com a estrutura operacional da empresa e amparado em resultados
histéricos de contratos similares.

A Comissao de Contratagcdo, com base em parecer técnico da area de Engenharia de
Custos, concluiu que a margem declarada é exequivel e coerente, sendo a reducgao do lucro
uma decisao de mercado legitima, ndo uma irregularidade.

Nesse sentido, o TCU ja firmou entendimento de que:

“REPRESENTACAO. POSSIVEL DIVERGENCIA ENTRE A INSTRUCAO NORMATIVA
SEGES/MGI 2/2023 E O DISPOSTO NO ART. 59, § 4°, DA LEI 14.133/2021. CRITERIO DE
INEXEQUIBILIDADE DE PRECOS. CONHECIMENTO. IMPROCEDENCIA.
CIENTIFICACAO. PROVIDENCIAS INTERNAS. ARQUIVAMENTO. 1. O critério definido no
art. 59, § 49, da Lei 14.133/2021 conduz a uma presuncgéo relativa de inexequibilidade
de pregos, sendo possivel que a Administragdo conceda a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta, nos termos do art. 59, § 29, do mesmo
diploma legal. (TCU, Acérddo n° 803/2024 - PLENARIO, Rel. Min. BENJAMIN ZYMLER).

‘IV - O argumento da Recorrente é technicamente inconsistente e desleal’

A tentativa de desqualificar a proposta da AFS sob o argumento de “lucro irrisério” é
técnica e juridicamente infundada.

Além de confundir o BDl com o resultado contabil, a Recorrente ighora os documentos

que comprovam a exequibilidade da proposta, j4 analisados e aceitos pela GOINFRA.

Em verdade, a argumentagado da Recorrente traduz mero inconformismo com o
resultado do certame, revestido de rhetérica alarmista, mas destituida de qualquer base
técnica ou normativa.

Tal conduta — ao distorcer conceitos de engenharia de custos — viola o dever de
lealdade processual e a boa-fé objetiva (art. 2°, Lei n® 9.784/1999; art. 422, CC; art. 5°, da Lei
n° 14.133/2021), podendo ensejar, se reiterada, medidas administrativas e judiciais para
resguardar a integridade empresarial da Recorrida.
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c) Conclusao especifica do ponto
Diante do exposto, resta demonstrado que:

1. O lucro de 1% indicado no BDI da AFS é legitimo, técnico e compativel com sua
estrutura operacional;

2. Os tributos IRPJ e CSLL nao integram a composi¢cao do BDI, inexistindo qualquer
irregularidade;

3. OBDIde 18,98% da GOINFRA ¢ referencial, e ndo parametro vinculante;

4. ARecorrente demonstratotal desconhecimento técnico sobre o conceito e aformacgao
do BDI, confundindo variaveis tributarias e empresariais;

5. O recurso carece de fundamento técnico e juridico, devendo ser rejeitado de forma
categorica, com ratificagao da decisao que manteve a habilitacao e classificagao da
AFS LOCAGCOES LTDA. no Lote 1 da Concorréncia n® 085/2025 — GOINFRA.

111.4- DA ALEGAGAO DE DIVERGENCIAS NAS COMPOSIGCOES DE CUSTO (CPUs) E AUSENCIA
DE MEMORIA DE CALCULO

a) Sintese da alegacao recursal

ARecorrente SAO BENTO ENGENHARIA LTDA. afirma que a AFS LOCAGOES LTDA. teria
apresentado composigoes unitarias de custo (CPUs) com “divergéncias de quantitativos” e
“auséncia de memoria de calculo”, alegando inconsisténcia entre quantidades,
produtividades e custos horarios de equipamentos e mao de obra.

Sustenta, de forma genérica e sem amparo probatério, que as planilhas da Recorrida
apresentariam valores “subdimensionados”, incompativeis com o Termo de Referéncia, e que
tais falhas configurariam vicios insanaveis que deveriam ensejar a desclassificacao da
proposta.

b) Refutacgao técnico-juridica
‘l - As alegacoes sao genéricas e desprovidas de base técnica verificavel’

O recurso da Recorrente é absolutamente genérico, ndo indicando quais itens,
insumos ou composigcoes conteriam supostas divergéncias, limitando-se a alegagdes
abstratas e comparagdes meramente opinativas.
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Em nenhum momento a Recorrente apresenta memédria de calculo prépria, anotacao
de responsabilidade técnica (ART) ou laudo técnico que demonstre a existéncia de erro
material ou inviabilidade pratica das composi¢oes da AFS.

Tal auséncia de demonstragao técnica viola o principio da dialeticidade recursal e
contraria o art. 165, §1°, da Lei n® 14.133/2021, que exige que 0 recorrente comprove o vicio
apontado e o prejuizo efetivo a isonomia ou a vantajosidade do certame.

Ainexisténcia de prova técnica e a hatureza genérica das alegagcdes tornam o recurso
inepto, devendo ser sumariamente improvido.

‘Il - As composigcoes de custo apresentadas pela AFS atendem integralmente ao
edital’

A Proposta Comercial da AFS - Lote 1 contém todas as composicoes analiticas de
custos unitarios (CPUs) exigidas pelo edital, com discriminagao de insumos, produtividades,
coeficientes e bases de calculo, conforme padrao definido pelo Decreto n®7.983/2013, art. 9°,
e pela Portaria GOINFRA.

Posteriormente, em resposta a 32 Diligéncia, a AFS ratificou e detalhou suas memorias
de calculo, apresentando novos quadros explicativos de custos diretos de equipamentos,
combustivel, operadores e encargos, demonstrando a coerénciainterna e acompatibilidade
com o Termo de Referéncia.

A Comissao de Contratagao, ao analisar a documentagéao, conferiu e validou todos os
dados apresentados, concluindo expressamente que as planilhas estavam “ATENDIDAS”, nos
termos do item 7.14 do Edital n°® 085/2025, que autoriza a realizagao de diligéncias para
“esclarecer ou complementar informagdes”, vedada apenas a alteracdo substancial da
proposta — o que ndo ocorreu.

‘Il - A metodologia de calculo da AFS esta alinhada as normas da Engenharia de
Custos’

A formacdo das composigcbes de custo (CPUs) da AFS segue a metodologia técnica
consagrada pela Engenharia de Custos contemporanea, baseada em trés pilares:

1. Custo horario de equipamentos, calculado com base em combustivel, operador,
manutengao preventiva e depreciagao técnica;

2. Produtividade realista, resultante da analise de rendimento operacional médio,
conforme dados histéricos da empresa;

Qd. ASR SE 65 Alameda 03 Lote 01- A QI - 03 CEP: 77.022-098 - Plano Diretor Sul Palmas - Tocantins

ESEE———— _______]}



oyl
W

W

o

s _gf*
ES

\’\o

;

“ACO
3. Custos diretos de insumos, aferidos por cotagdes atualizadas de fornecedores
regionais.

Tais parametros sdo compativeis com a ABNT NBR 12721 e com as orientagdes do IBEC,
segundo as quais a CPU é um instrumento técnico de composicao de custos especificos da
empresa contratada, e nao uma reproducgao literal de precgos referenciais publicos.

Nesse sentido, Paulo Roberto Vilela Dias (2024) esclarece:

“As composi¢cées de custos unitdrios sdo intrinsecas a estrutura produtiva da
contratada. O erro metodoldgico mais comum é supor que a Administragédo detenha o
pardmetro universal de produtividade ou de custo horario. Cada empresa tem sua
matriz de custos diretos, devendo a exequibilidade ser avaliada pelo resultado final e
ndo por comparagées isoladas de insumos.” (DIAS, Paulo Roberto Vilela. Engenharia
de Custos: Conceito de BDI-Aplicagédo do Decreton® 7.983/2013. Rio de Janeiro: IBEC,
2024, p. 21).

Dessa forma, € tecnicamente incorreto — e juridicamente temerario — afirmar que
divergéncias pontuais entre composi¢cdes empresariais e planilhas referenciais do 6rgao
configuram irregularidade. A variagao de produtividades, coeficientes ou fontes de insumos é
inerente a realidade de mercado e a estratégia operacional da empresa.

O mesmo raciocinio também pode ser extraido de precedente recente do TCU:

“Ao tutelar a lucratividade dos proponentes e a exequibilidade das propostas, o Poder
Publico interfere indevidamente na seara privada criando restricées indevidas para o
setor produtivo praticar os precos que bem entender e, por conseguinte, também arcar
com as consequéncias de suas decisées.

25. Ainda que fosse possivel estabelecer em lei regras realmente eficazes para analisar

a exequibilidade, tais regras nao poderiam captar diferentes tipos de decisdo
empresarial. A titulo de exemplo, cito o caso do particular que oferta prego inexequivel
porque deseja obter um determinado atestado de capacidade técnica para conseguir
entrar em um novo mercado. E o custo de aquisicdo de um novo cliente, que muitas
vezes o setor produtivo estd disposto a incorrer”. Acérdao 803/2024 (Plenario, rel.
Min. Benjamin Zymler, j. 24.4.2024)

‘IV - A alegacao de auséncia de memoéria de calculo é infundada e desleal’

A Recorrente demonstra novamente desconhecimento sobre os documentos
efetivamente apresentados pela AFS, pois as memérias de calculo constam integralmente
anexadas a Proposta e a Diligéncia, com detalhamento completo de valores unitarios,
quantitativos e insumos, devidamente identificados.
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A alegacao de “auséncia de memaoria” constitui tentativa de induzir a Comissao em erro,
com nitido propdsito de protelar a homologacao do certame, o que caracteriza conduta
abusiva e atentatoéria a boa-fé processual, conforme previsto no art. 123, e 158, 83°, da Lei n®
14.133/2021.

Cumpre reiterar que a verificagao da exequibilidade pela GOINFRA nao se limita a
forma da planilha, mas a compatibilidade global do pre¢co ofertado com os custos de
mercado, e tal compatibilidade foi plenamente demonstrada e reconhecida nos autos.

‘V - Da competéncia técnica da Comissao de Contratagcao e do 6nus probatoério da
Recorrente’

Cumpre inicialmente destacar que a andlise técnica das composi¢oes unitarias de
custo (CPUs) e a verificagcao da exequibilidade das propostas constituem atribuicao
exclusiva da Comissao de Contratacao e da area técnica de engenharia do 6rgao licitante,
nos termos do art. 59, caput e 84°, da Lei n°® 14.133/2021, combinado com os arts. 8° e 9° do
Decreto n° 7.983/2013.

A Comissao detém a competéncia técnica e a prerrogativa de juizo especializado, uma
vez que a afericao da exequibilidade de precos exige conhecimento de engenharia de custos,
andlise paramétrica e avaliacao contextual do mercado. Nao cabe, portanto, a licitante
recorrente substituir-se ao juizo técnico-administrativo da Administragao Publica—sob penade
afronta ao principio da segregacao de fungoes (art. 5°, da Lei n® 14.133/2021).

Nesse sentido, a fungao recursal nao é instrumento de reavaliagao técnica subjetiva,
mas de controle de legalidade dos atos administrativos. Para que o recurso tivesse alguma
plausibilidade, caberia a Recorrente demonstrar, de forma concreta e documental, a
existéncia de erro material ou a ocorréncia de vicio que comprometesse a isonomia ou a
vantajosidade do certame.

Entretanto, a Sao Bento Engenharia nao produziu qualquer prova técnica idbnea — nao
apresentou ART de profissional habilitado, meméria de calculo demonstrativa de
divergéncia, tampouco parecer técnico independente que embasasse suas alegacoes.
Limitou-se a meras inferéncias, desprovidas de fundamentacao metodolédgica, o que nao
satisfaz o 6nus probatério minimo exigido pelo art. 165, §1°, da Lei n® 14.133/2021.

A jurisprudéncia administrativa consolidada orienta que a verificagao de coeréncia
interna de custos e exequibilidade de pregos € matéria interna corporis da Administragao,
sendo a manifestagdo de terceiros ou concorrentes de natureza opinativa e sem valor técnico
vinculante. O controle externo, a posteriori, cabe aos 6rgaos de auditoria e ndo aos licitantes.

Em sintese, a competéncia técnica pertence a Comissao, € 0 6nus da prova de
eventual irregularidade é integralmente da Recorrente, que dele nao se desincumbiu. Ao insistir
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em argumentos meramente retdricos e especulativos, a Recorrente incorre em recurso
infundado e de carater protelatorio, sujeito as medidas sancionatoérias do art. 123, e 158, §3°,
da Lein®14.133/2021.

Assim, as alegacdes da Sao Bento ndo apenas carecem de respaldo técnico, mas
configuram indevida interferéncia no mérito técnico-administrativo ja apreciado e validado

pela GOINFRA, motivo pelo qual devem ser integralmente rejeitadas.

c) Conclusao especifica do ponto
Diante de todo o exposto, conclui-se que:
1. Aalegacao de divergéncia nas CPUs é genérica, imprecisa e sem respaldo técnico;

2. A AFS apresentou todas as composicoes e memorias de calculo exigidas, validadas
pela GOINFRA;

3. A metodologia empregada é tecnicamente adequada e em conformidade com o
Decreto n® 7.983/2013 € as normas da ABNT;

4. A Recorrente demonstra desconhecimento técnico sobre a Engenharia de Custos,
confundindo parametros referenciais com critérios empresariais de composi¢ao;

5. O recurso deve ser rejeitado integralmente, com ratificacao da regularidade das
planilhas apresentadas pela AFS LOCAGOES LTDA.

lll.5 - DA ALEGAGAO DE IRREGULARIDADE NAS COTAGOES E SUPOSTA INCLUSAO DE
DOCUMENTOS NOVOS EM DILIGENCIA

a) Sintese da alegacao recursal

A Recorrente SAO BENTO ENGENHARIA LTDA. sustenta que, durante o atendimento as
diligéncias da Comissdo de Contratacdo, a AFS LOCACOES LTDA. teria “inserido novos
documentos” e “alterado as cotagdes de insumos”, o que configuraria violagéo ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio e a vedagao de reformulagao da proposta apos a fase
de julgamento.

Alega, ainda, que as novas planilhas apresentadas em diligéncia “divergiriam da proposta
original”, o que, segundo defende, implicaria descumprimento do edital e favorecimento
indevido.

b) Refutacgao técnico-juridica
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‘l - Adiligéncia é instrumento legitimo de complementacao e esclarecimento, nao de
modificacao

A alegacao da Recorrente demonstra, novamente, equivoco conceitual grave acerca da
natureza juridica da diligéncia administrativa, que é expressamente autorizada pelo art. 64,
inciso |, da Lei n®14.133/2021 e pelos itens 7.13 e 7.14 do Edital n® 085/2025 - GOINFRA.

O edital é claro ao permitir que a Comissao “solicite documentos ou esclarecimentos
destinados a comprovar a exequibilidade das propostas ou sanar falhas formais”, desde que
nao haja alteragao substancial do contetido da proposta.

Art. 64, I, Lei n° 14.133/2021 — “A Administragcdo podera promover diligéncias
destinadas a esclarecer ou complementar a instrugédo do processo, vedada a incluséo
posterior de documentos ou informagbes que deveriam constar originariamente da
proposta, salvo quando se destinarem a comprovar fatos ou circunstancias
preexistentes.”

Em cumprimento a essa norma, a AFS LOCACOES LTDA., ao responder a 32 diligéncia,
apenas ratificou as cotagoes ja constantes da proposta, complementando-as com detalhes
e notas explicativas, sem substituicao de insumos, sem reajuste de valores e sem modificagao
da planilha-base.

Os documentos juntados consistiram em meméorias descritivas, cotagées hominais e
registros de fornecedores que ja integravam o processo de formacao de precos, sendo,
portanto, fatos preexistentes ao certame e plenamente admitidos pelo comando legal e
editalicio.

‘Il = Nao houve inclusdao de novos documentos, mas comprovagcao técnica de
informacgoes ja existentes’

A Recorrente incorre em erro técnico ao confundir documentos novos com documentos
comprobatoérios.

Adistingao é elementar na doutrina e na jurisprudéncia administrativa:

« DOCUMENTO NOVO ¢ aquele criado apés a fase de habilitagao ou julgamento, com o
objetivo de modificar o contetido da proposta;

« DOCUMENTO COMPROBATORIO é aquele que evidencia, esclarece ou justifica dados
JADECLARADOS na proposta, sem alterag&o de valores ou parametros.

A AFS limitou-se a apresentar comprovagoes complementares das cotagdes de
combustivel, pegcas, mao de obra e logistica operacional, elaboradas anteriormente a
apresentacao da proposta, conforme constam nos autos da Resposta a 32 Diligéncia - Lote
1.

Qd. ASR SE 65 Alameda 03 Lote 01- A QI - 03 CEP: 77.022-098 - Plano Diretor Sul Palmas - Tocantins




o

\
» X
o
o’

> -

ACOES

\Wezd

A Comissao de Contratagao, apos analise técnica, reconheceu expressamente que nao
houve inclusao de informacao nova, mas apenas demonstracao de consisténcia e
rastreabilidade dos precos, classificando a diligéncia como “ATENDIDA”.

Assim, nao ha qualquer violagao ao principio da vinculagao, tampouco ao edital. Ao
contrario, a diligéncia materializou o dever de autotutela da Administragao, assegurando a
verificagdo da exequibilidade real da proposta, conforme o art. 59, 83°, da Lei n°
14.133/2021.

‘lll - A critica da Recorrente revela desconhecimento técnico e documental’

As afirmagdes da Recorrente revelam desconhecimento técnico sobre o conceito de
diligéncia saneadora e sobre o contetido efetivo dos autos.

Nao houve, em nenhum momento, “nova proposta” ou “reformulacdo de planilha”, mas
apenas esclarecimento detalhado de dados ja submetidos e preexistentes.

Aoignorar as planilhas originais e as diligéncias registradas, a Recorrente tenta induzir a falsa
percepgao de que houve inovagao documental, o que € manifestamente inveridico e contradiz
os registros administrativos.

Essa conduta, por reiterar alegagdes sabidamente inconsistentes, atenta contra a boa-fé
processual e a estabilidade do procedimento licitatério, podendo ensejar a aplicagao do art.
14, 84°, da Lei n°® 14.133/2021, que autoriza a responsabilizagao por interposicao de recurso
manifestamente infundado.

‘IV - A atuacao da Comissao observou a legalidade e a jurisprudéncia administrativa
consolidada’

A Comissao de Contratagao agiu em conformidade com o dever legal de diligéncia (art. 58,
8§39, e art. 64 da Lei n® 14.133/2021), que impoe a Administragao o dever de esclarecer duvidas
técnicas e evitar nulidades formais.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao (TCU), desde o Acérdao n°® 2622/2013 -
Plenario, reconhece que a diligéncia é instrumento de verificacao e complementacao, € hao
de modificagao de proposta, sendo perfeitamente legitima quando nao altera o valor globalou a
substancia do orgamento.

O QUE HOUVE, PORTANTO, FOI APERFEICOAMENTO DE INSTRUGAO PROCESSUAL, E NAO
INOVAGAO DOCUMENTAL.
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c) Conclusao especifica do ponto
Diante de todo o exposto, conclui-se que:

1. Asdiligéncias foram legitimas e regulares, promovidas nos estritos termos do edital e da
Lei n®14.133/2021;

2. A AFS LOCACOES LTDA. nao incluiu novos documentos, apenas comprovou
informacoes ja existentes, como faculta o art. 64, |, da Lei n°® 14.133/2021;

3. A Comissao de Contratacao agiu com acerto técnico, garantindo o contraditorio e a
seguranca do julgamento;

4. A Recorrente demonstra desconhecimento técnico e documental, langcando
alegacdes destituidas de substrato fatico e juridico;

5. O ponto recursal € manifestamente improcedente, devendo ser indeferido, com
ratificacao integral da decisao da GOINFRA que reconheceu a regularidade da proposta
da AFS.

111.6 - DA ALEGAGAO DE SUPOSTA INEXEQUIBILIDADE GLOBAL DA PROPOSTA DA AFS

a) Sintese da alegacao recursal

A Recorrente SAO BENTO ENGENHARIA LTDA., em tom conclusivo, tenta sustentar que
a proposta apresentada pela AFS LOCAGOES LTDA. seria “globalmente inexequivel”, sob o
argumento de que os percentuais de BDI, lucro, custos indiretos e encargos tributarios seriam
“incompativeis com a realidade de mercado”.

Alega, em sintese, que os valores ofertados nao comportariam a execugao integral do
objeto licitado e que as diligéncias teriam “mascarado” inconsisténcias, motivo pelo qual
pleiteia a desclassificagao da Recorrida.

b) Refutacgao técnico-juridica
‘l - A exequibilidade deve ser aferida sob critério técnico, e nao comparativo’

A Recorrente parte de um erro metodolégico elementar: trata a exequibilidade como um
juizo de comparacao entre percentuais de BDI e custos de propostas distintas, quando,
juridicamente, a afericao de exequibilidade ¢é ato técnico de verificacao de coeréncia interna
da proposta, e ndo de uniformizagao entre licitantes.

O art. 59, 84°, da Lei n°® 14.133/2021 € expresso ao dispor que:
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“Serd considerada inexequivel a proposta cujo prego for comprovadamente
insuficiente para a cobertura dos custos decorrentes da execugdo do objeto licitado.”

Portanto, o que se avalia é a capacidade efetiva da proposta de cobrir seus custos e
assegurar a entrega do objeto contratado, € ndao a aderéncia a percentuais médios de BDI,
lucro ou encargos.

No caso concreto, a Comissao de Contratagao da GOINFRA realizou trés rodadas de
diligéncia, nas quais a AFS comprovou — documental e techicamente — a exequibilidade
integral de sua proposta, conforme registrado nos autos e atestado pela analise técnica final.

‘Il - A proposta da AFS é coerente, sustentavel e lastreada em dados objetivos’

A Proposta Comercial - Lote 1 € as Respostas a 32 Diligéncia demonstram, com precisao
contabil, que os valores ofertados pela AFS sdao compativeis com seus custos diretos e
indiretos, abrangendo:

e Custos diretos de execugao: combustivel, operadores, manutencgao, pecas e logistica;

e Custos indiretos (BDI 11,69%), com estrutura enxuta e comprovadamente inferior ao
referencial de 18,98% da GOINFRA, sem comprometer a margem operacional;

e Lucro liquido de 1%, condizente com o modelo de negocios da empresa, que trabalha
com equipamentos préprios e baixo passivo financeiro, reduzindo a necessidade de
capital de giro e encargos bancarios;

e Encargos fiscais (ISS, PIS e COFINS) aplicados conforme o regime tributario real e
cumulativo da empresa.

A coeréncia entre essas variaveis comprova que a AFS nao depende de parametros
referenciais do 6rgao, mas de dados empiricos e verificaveis, resultantes de sua experiéncia
operacional e capacidade produtiva comprovada.

‘lll - O BDI reduzido nao implica inexequibilidade, mas eficiéncia estrutural’

O BDI da AFS (11,69%), embora inferior ao referencial (18,98%), foi devidamente
demonstrado e aceito pela Comissao, nos termos do Decreto n° 7.983/2013, que reconhece
que a composi¢gao do BDI é varidavel e de responsabilidade exclusiva do prestador de
servigos.

Conforme Paulo Roberto Vilela Dias (2024):

“N&o ha BDI minimo nem lucro obrigatério; o que se exige é a justificativa técnica. A
Administragcdo ndo pode impor médias, pois o BDI reflete a estrutura e o risco de cada
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contratada.” (Engenharia de Custos: Conceito de BDI — Aplicagdo do Decreto n°
7.983/2013,p.17.)

O mesmo raciocinio também pode ser extraido de precedente recente do TCU:

“Ao tutelar a lucratividade dos proponentes e a exequibilidade das propostas, o Poder
Publico interfere indevidamente na seara privada criando restricées indevidas para o
setor produtivo praticar os precos que bem entender e, por conseguinte, também arcar
com as consequéncias de suas decisées.

25. Ainda que fosse possivel estabelecer em lei regras realmente eficazes para analisar
a exequibilidade, tais regras ndo poderiam captar diferentes tipos de decisao

empresarial. A titulo de exemplo, cito o caso do particular que oferta preco inexequivel
porque deseja obter um determinado atestado de capacidade técnica para conseguir
entrar em um novo mercado. E o custo de aquisicdo de um novo cliente, que muitas
vezes o setor produtivo estd disposto a incorrer”. Acérdao 803/2024 (Plenario, rel.
Min. Benjamin Zymler, j. 24.4.2024)

Assim, o fato de o BDI da AFS ser inferior ao da GOINFRA nao é sinal de risco, mas de
eficiéncia operacional. A empresa trabalha com estrutura administrativa propria,
magquinario amortizado, e contratos logisticos estaveis, reduzindo despesas indiretas e
maximizando rentabilidade por escala.

Logo, ndo ha fundamento técnico para afirmar inexequibilidade — ha, ao contrario,
vantajosidade ao erario e otimizagao de recursos publicos.

‘IV - A Comissao de Contratacao atestou a exequibilidade apés diligéncia completa’

O julgamento técnico da Comissao foi fundamentado, transparente e coerente com a
Lei n°® 14.133/2021.

Conforme registrado no relatdrio de analise, todas as diligéncias foram atendidas e nao
restaram pendéncias capazes de comprometer a execugao contratual.

E importante destacar que o principio da legalidade impée & Administragcdo o dever de
motivar suas decisdes (art. 5°, I, Lei n® 14.133/2021), e a motivagdo constante dos autos
comprova que o julgamento foi técnico, impessoal e devidamente fundamentado, afastando
qualquer alegacao de irregularidade.

Assim, ndo cabe a Recorrente — desprovida de competéncia técnica e de acesso a
contabilidade interna da AFS — tentar substituir-se a Administragao em juizo de exequibilidade,
mormente sem qualquer demonstragao probatoria de prejuizo.
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‘V - 0O recurso é meramente especulativo e deve ser repelido’

Ainsisténcia da Recorrente em alegar “inexequibilidade global” sem apresentar qualquer

demonstracao contabil, pericial ou documental é manifestacdo meramente retérica e
protelatoéria, desprovida de substrato técnico.

Conforme o art. 155, da Lei n® 14.133/2021, condutas dessa natureza podem ensejar

representacao administrativa ou responsabilizacao do licitante por litigincia de ma-fé e

abuso do direito de recorrer.

A AFS, por sua vez, demonstrou, com rigor técnico e transparéncia, a viabilidade integral

de sua proposta, que foi analisada e ratificada pela Comissao de Contratagcao da GOINFRA,

razao pela qual o recurso deve ser integralmente rejeitado, com a confirmagao da decisao

administrativa que reconheceu sua habilitagao e classificagao no Lote 1.

c) Conclusao especifica do ponto

Diante de todo o exposto:

1.

A exequibilidade da proposta deve ser aferida sob critério técnico e documental, nao por
comparagao entre percentuais medios;

. A proposta da AFS é coerente, sustentavel e financeiramente viavel, conforme

comprovado nas diligéncias;

O BDI reduzido (11,69%) ¢é resultado de eficiéncia estrutural e nao de
subprecificagao;

. A Comissao de Contratagcao exerceu corretamente sua competéncia técnica,

analisando todos os elementos de exequibilidade;

O recurso da Recorrente é manifestamente improcedente, carecendo de suporte
técnico e juridico.

11l.7 - DA ALEGAGAO DE INEXEQUIBILIDADE DO PREGCO DO COMBUSTIVEL (OLEO DIESEL)

a) Sintese da alegacao recursal

A Recorrente Sdo Bento Engenharia Ltda. sustenta que o preco unitdrio de R$

5,092/litro, apresentado pela AFS Locagodes Ltda., para o insumo dleo diesel, seria inexequivel,
por se encontrar abaixo dos valores de mercado divulgados pela ANP e, ainda, por
supostamente nao considerar os custos de transporte até os municipios de execugao das obras

no Estado de Goias.
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Aduz, também, que a cotagao apresentada pela Recorrida teria sido obtida em Palmas-
TO, o que, segundo a Recorrente, afastaria a representatividade regional do preco.

b) Refutacgao técnico-juridica
‘l - O valor do diesel ofertado esta compativel com o orcamento-base da GOINFRA’

A alegacgao de inexequibilidade carece de fundamento técnico.
O orcamento estimativo oficial da GOINFRA, constante do Relatério de Equipamentos —
Tabela T300 (junho/2025), fixou o preco de referéncia do éleo diesel em R$ 5,520/litro, valor
utilizado pela Administragao na formagao dos custos horarios de equipamentos do certame.

A AFS Locacées Ltda. apresentou valor de R$ 5,092/litro, ou seja, R$ 0,428 inferior ao
preco de referéncia, o que representa uma reducao de apenas 7,75%.
Portanto, o valor ofertado permanece dentro da faixa de normalidade e davariagao comercial
aceitavel, estando muito abaixo do limite de 25% previsto no edital como critério objetivo para
caracterizagao de indicio de inexequibilidade.

Fonte Preco Diesel (R$/L)||Diferenca Absoluta (R$)||Diferenca Percentual (%)

GOINFRA (Orgamento-base)||5,520 — —

AFS Locacgdes (Proposta) 5,092 0,428 7,75 %

Além disso, a Recorrente apresentou valores superiores ao préprio preco estimado
pela GOINFRA, conforme sua planilha de composi¢cdo de custos. Assim, se o pre¢co da
Administragdo — parametro oficial de exequibilidade — é inferior ao alegado pela Sao Bento, é,
no minimo, contraditdrio afirmar que a proposta da AFS seria inexequivel.

Logo, nao ha qualquer irregularidade técnica, pois o prego ofertado estd compativel com
o orcamento-base e plenamente exequivel segundo os critérios do edital.

‘Il - O local da cotacao (Palmas-TO) hao compromete a exequibilidade’

A origem da cotacao em Palmas-TO ndo implica inexequibilidade nhem descumprimento
do edital.

O Edital n® 085/2025 nao restringe o local de obtengao de cotagées, exigindo apenas
que sejam idéneas e compativeis com o0 mercado. Ademais, € comum que empresas hegociem
condicoes de fornecimento regionalizadas ou contratos interestaduais de abastecimento,
com descontos logisticos compensatorios.
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Portanto, a cotagcao obtida em Palmas reflete uma condigao comercial legitima, que
pode inclusive resultar em custos efetivos menores em razdo de negociagdes diretas e
fornecimento em escala.

Vejamos o alinhamento de precedente do TCU acerca das regras de negdcios do
particular, quando da apresentagao de suas propostas comerciais:

“(...) o Tribunal, em sua jurisprudéncia (Acérddos 325/2007, 3092/2014, ambos do
Plendrio), apresentou exemplos de estratégias comerciais que podem levar uma
empresa a reduzir sua margem de remuneragao incluida em sua proposta de
pregos, a saber: (i) interesses proprios da empresa em quebrar barreiras impostas
pelos concorrentes no mercado; ou (ii) incrementar seu portfélio; ou ainda (iii) formar
um novo fluxo de caixa advindo do contrato.

Em outras palavras, ainda que a proposta da licitante tenha sido inferior ao patamar de
75% do valor orgado pela Administragcdo, a empresa pode ter motivos comerciais
legitimos para fazé-lo, cabendo a Administracdo perquiri-los, dando oportunidade ao
licitante para demonstrar a exequibilidade do valor proposto”. Acérdao 465/2024
(Plenario, rel. Min. Augusto Sherman, j. 20.3.2024) (GRIFEI)

‘Ill - O preco da ANP nao é parametro técnico de exequibilidade’

Os valores da ANP representam pregcos médios de revenda ao consumidor final, nao
custos empresariais de aquisicgdo em contratos corporativos ou atacadistas.
A Administragao Publica utiliza metodologia propria para fixar par@metros de custos, com base
em dados de mercado especificos e sistemas de custo oficial (SCO/GOINFRA), e nao em
médias varejistas da ANP.

O Tribunal de Contas da Uniao ja consolidou o entendimento de que a verificagcao da
exequibilidade e da composicao de custos é ato técnico de competéncia exclusiva da
Administracao contratante, ndo cabendo a licitante adversa contestar critérios internos de
outra proposta sem prova de erro material.

No Acérdao n° 1.727/2021-Plenario, referente ao Processo TC 016.161/2015-7, o
Ministro-Substituto André Luis de Carvalho assim concluiu ao examinar representagao sobre
composicao de pregos em contrato publico:

“Considerando que os indicios de irregularidades quanto a composicdo detalhada de
precos e a manutencgéo dos valores contratados ndo restaram confirmados, propée-se
considerar a representacdo improcedente.” (TCU, Acérd&o n° 1.727/2021-Plenario, TC
016.161/2015-7, Sesséo de 21/7/2021, DJe TCU, cddigo 68571840).
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O precedente reafirma que a aferigcao da razoabilidade e exequibilidade é prerrogativa
técnica da Administragcao, e que nao cabe a concorrente substituir-se ao juizo oficial da
Comissao de Contratacao.

‘IV - Da analise administrativa da exequibilidade’

A Comissao de Contratacao da GOINFRA examinou a proposta e concluiu pela
exequibilidade integral do preco apresentado pela AFS, em conformidade com o art. 59, § 4°,
da Lein®14.133/2021 e 0 item 7.8 do Edital n® 085/2025.

A decisao administrativa goza de presuncgao de legitimidade e veracidade, ndo podendo
ser afastada por mera especulagao concorrencial desprovida de prova técnica.

c) Conclusao
Diante do exposto, resta comprovado que:

1. O prego do Oleo diesel proposto pela AFS (R$ 5,092/litro) é compativel com o
orcamento-base da GOINFRA (R$ 5,520/litro), apresentando diferenca de apenas
7,75%, dentro da faixa de variagao comercial e muito abaixo do limite de 25% previsto
no edital;

2. Acotacao obtida em Palmas-TO ¢ legitima e nao compromete a exequibilidade;
3. Osvalores da ANP nao constituem parametro vinculante de analise de exequibilidade;

4. A verificagao de exequibilidade ¢ ato técnico de competéncia exclusiva da
Administragao, que ja reconheceu a regularidade da proposta;

5. O recurso da Sao Bento é infundado e de natureza protelatéria, devendo ser
integralmente rejeitado.

Assim, requer-se o indeferimento da alegacao de inexequibilidade e a manutengcao da
decisao da GOINFRA, que corretamente reconheceu a exequibilidade e regularidade da
proposta apresentada pela AFS Locacgoes Ltda.

IV - DA MANUTENGAO DA DECISAO ADMINISTRATIVA E DO PEDIDO FINAL

A analise técnica e juridica do certame conduzido pela Agéncia Goiana de Infraestrutura e
Transportes — GOINFRA revela, de forma inequivoca, a regularidade e legitimidade da decisao
administrativa que manteve a classificagdo da empresa AFS LOCAGOES LTDA. como vencedora

Qd. ASR SE 65 Alameda 03 Lote 01- A QI - 03 CEP: 77.022-098 - Plano Diretor Sul Palmas - Tocantins

ESEE———— _______]}



o

\

» X
V.,

o’
E

ACOES

-
\Wezd

do Lote 01 da Concorréncia Eletrbnica n°® 085/2025, bem como a improcedéncia das alegagdes
recursais apresentadas pela Sao Bento Engenharia Ltda.

A Comissdo de Contratagdo observou rigorosamente o devido processo administrativo,
procedendo a sucessivas diligéncias para assegurar a verificagao da exequibilidade e coeréncia
técnica da proposta, em estrita conformidade com o art. 59, 84°, e art. 64, inciso I, da Lei
Federal n®14.133/2021, bem como com os itens 7.8, 7.13 e 7.14 do Edital.

Todos os elementos constantes dos autos — planilhas de composigcao de custos, cotagoes,
memorias de calculo e justificativas técnicas — foram devidamente examinados, tendo a
Comissao concluido pela plena regularidade, exequibilidade e vantajosidade da proposta da
Recorrida, ndo se verificando qualquer vicio formal, erro material ou incongruéncia que pudesse
comprometer a higidez da decisao administrativa.

A Recorrente, por outro lado, limita-se a repetir alegagcdes genéricas, desprovidas de base
técnica e documental, tentando desqualificar o julgamento por mero inconformismo, sem
demonstrar efetivo prejuizo a isonomia, competitividade ou vantajosidade do certame. Tal
postura revela carater eminentemente protelatoério, afrontando o principio da boa-fé objetiva
e da lealdade processual administrativa, previstos nos arts. 5° e 11 da Lei n°® 14.133/2021,
bem como nos arts. 2° e 14 da Lei n® 9.784/1999.

Registre-se, ainda, que o Tribunal de Contas da Uniao (TCU, Acordao n° 1.727/2021 -
Plenario, Rel. Min. André Luis de Carvalho) firmou entendimento de que nao cabe a licitante
impugnar critérios técnicos ou composigoes internas de custos de outra concorrente, salvo
se demonstrado erro material evidente e prejuizo concreto a isonomia, o que nao se
configurou no presente caso.

Dessa forma, restando demonstrada a legalidade, legitimidade e motivacao técnica da
decisao administrativa proferida pela GOINFRA, impde-se a sua manutengao integral, como
medida de respeito a seguranca juridica, a estabilidade do certame e a supremacia do interesse
publico na contratagdo mais vantajosa.

V-DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer a esta Comissao de Contratagao da GOINFRA:

1. O nao provimento integral do recurso administrativo interposto pela empresa Sao
Bento Engenharia Ltda., por manifesta auséncia de fundamentos técnicos, juridicos e
faticos;
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2. A manutencao da decisdao administrativa que reconheceu a regularidade,
legitimidade e exequibilidade da proposta da AFS LOCAGCOES LTDA., confirmando-a
como vencedora do Lote 01 da Concorréncia Eletronica n°® 085/2025 — GOINFRA;

3. Oreconhecimento do carater protelatério do recurso, hos termos dos arts. 123 e 158,
§3°, da Lei n® 14.133/2021, com as medidas administrativas que 0 caso comportar;

4. A homologacao definitiva do resultado do certame, consolidando a validade da
decisao administrativa e a vantajosidade da contratagdo para a Administragao Publica.

Por todo o exposto, a Recorrida reafirma sua confian¢ca na lisura e na tecnicidade da
decisao administrativa proferida pela GOINFRA, sem, contudo, afastar a possibilidade de
buscar o devido socorro judicial para assegurar que o direito da AFS LOCAGOES LTDA. seja
integralmente preservado.

Termos em que,

pede deferimento integral dos pedidos.

Palmas-TO, 12 de nhovembro de 2025.
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